SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 15/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Iuboa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczczcEININIEI
zastupené¢ho Advokatska kanceldria Motycka, s. 1. 0., Stefanikova trieda 52, Nitra, proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/15/2023 z 28. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘),
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim okresného
sidu sp. zn. 1T/15/2023 z 28. septembra 2023. Dalej pozaduje, aby bolo napadnuté uznesenie
okresného sudu zruSené a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. Domaha sa tiez
priznania finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 1 000 eur a ndhrady trov pravneho zastipenia.

2. Z tistavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledujuci skutkovy stav veci:

3. Opatrenim okresného sudu sp. zn. 3Tp/48/2022 z 26. oktobra 2022 bol st'azovatel’ ustanoveny
za obhajcu || GG (d2lcj len | klient) stthanému pre zlodin prevadzadstva podla
§ 355 ods. 1 a3 pism. d) v spojeni s § 138 pism. j) v sibehu s preCinom ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zékona.

4. Stazovatel ndvrhom dorucenym okresnému sudu 17. méja 2023 poziadal o priznanie odmeny
za obhajobu ex offo v trestnom konani v celkovej vyske 4 267,67 eur s poukazom na to, ze ide
o trestné konanie, v ktorom bol klient trestne stihany pre tri samostatné trestné ¢iny spachané
vo viac¢innom subehu. Stazovatel’ zakladnti sadzbu tarifnej odmeny podla § 13 ods. 3 vyhlasky



Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“)
zvysil o 1/3.

5. Uznesenim vysSieho stdneho uradnika okresného sudu sp. zn. 1T/49/2022 (spravne ma byt
zrejme 1T/15/2023, pozn.) z 28. juna 2023 bola podl'a § 553 ods. 2 a 5 Trestného poriadku priznana
stazovatel'ovi odmena a nadhrada hotovych vydavkov za ukony pravnej sluzby vo vyske 3 186,38
eur. Vyssi sudny tradnik okresného sidu odmenu za jednotlivé pravne ukony nepriznal zvySenu
o 1/3 zékladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 13 ods. 3 vyhlasky, ale ju urcil podla veci, ktora
mala najvyssiu tarifnd hodnotu zo vSetkych spojenych veci klienta. Urcil teda zakladn sadzbu
tarifnej odmeny vyluéne vo vyske zdkladnej tarifnej odmeny najprisnejSieho trestného ¢inu
(zlo¢inu), teda bez akéhokol'vek navySenia. Hoci stazovatel pri vycisleni trov obhajoby urcil
tarifni hodnotu ukonu za rok 2022 vo vyske 176,94 eur a za rok 2023 vo vyske 191,75 eur, vyssi
sudny uradnik okresného sudu vychéadzal z tarifnej hodnoty tikonu za rok 2022 vo vyske 122,50 eur
a za rok 2023 vo vyske 132,75 eur. Podl'a ndzoru vysSieho stidneho Uradnika okresného stdu § 13
ods. 3 vyhlasky nebolo mozné aplikovat’, ked’ze v danom pripade k spojeniu viacerych trestnych
veci nedoslo, vSetky spachané trestné ¢iny boli stihané pod jednou spisovou znackou, v dosledku
¢oho stazovatelovi zvySena odmena nepatri.

6. Proti uzneseniu vysSieho stidneho turadnika okresného sudu stazovatel' podal 4. jula 2023
staznost, ktorou namietal nespravne urCenie odmeny v dosledku neaplikovania § 13 ods. 3
vyhlasky. Poukazal na judikatiru tstavného sudu a dospel k zaveru, ze § 13 ods. 3 vyhlasky sa
neuplatni v pripade jednocinného subehu viacerych trestnych ¢inov (teda v pripade, ked je
spachanych viacero trestnych ¢inov jednym skutkom), ale iba vtedy, ked” ide o viacCinny stubeh
(teda ked’ je spachanych viacero trestnych ¢inov viacerymi skutkami). Podl'a nazoru st'azovatel'a
v danom pripade neslo o jednocinny, ale o viac¢inny stibeh.

7. Uznesenim sudkyne okresného stdu sp. zn. 1T/15/2023 z 28. septembra 2023 bola podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost’ podand stazovatelom ako neddévodna zamietnuta.
Podl'a nazoru sudkyne okresného sudu iSlo o viacero trestnych ¢inov spachanych jednym skutkom,
teda o jednocinny subeh.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podl'a nazoru st'azovatel'a okresny sud sa v uzneseniach priklonil k takej interpretacii a aplikacii
prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, ktoré maji v sebe znaky arbitrarnosti. Pri vyklade
vyhlasky rozli¢ne vykladal relevantné ustanovenia v suvislosti s trestnym konanim, hoci podla
nalezu Gstavného sudu &. k. IL US 536/2018-37 sa § 13 ods. 3 a 4 vyhlasky aplikuju aj na trestné
konanie. Absenciu rozhodnutia o spojeni veci na spolo¢né prejednanie dvoch trestnych ¢inov nie je
mozné pricitat’ stazovatelovi, ked uz zo samotného uznesenia o vzneseni obvinenia klientovi
vyplyvalo, ze uznesenim o zacati trestného stihania sa zacalo trestné stihanie pre dva trestné Ciny,
pri¢om pre treti trestny ¢in sa proti klientovi zacalo trestné stihanie dodato¢ne.

9. Stazovatel' v dalSom podrobne analyzuje pravnu povahu jednodinného a viacinného stibehu
trestnych ¢inov a dospieva k zaveru, ze v danom pripade iSlo o viacCinny stibeh. O tom, ¢i ide



o jednocinny alebo viacCinny subeh, nemohol okresny sid rozhodovat’ podl'a toho, akym spésobom
sa trestné stihanie zacalo. Z uznesenia o zacati trestného stihania vyplyva len to, Ze i$lo o ,,sibeh®,
nie vSak uz to, ¢i i8lo o ,,subeh jednocinny* alebo o ,,sibeh viacCinny*“. Postdenie otazky druhu
subehu je vecou pravnej tedrie, ked’ze pravne predpisy na tuto otdzku odpoved’ nedavaji. Musi sa
teda vymedzit, ¢i iSlo o jeden skutok alebo o viac samostatnych skutkov. V pripadoch, ak jednym
atym istym konanim pachatela je sposobenych viacero nésledkov, pdjde o jedno¢inny stbeh.
Ak dojde viacerymi skutkami (viacerymi konaniami) k zhmotneniu viacerych nasledkov, pdjde
o subeh viacéinny.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavna staznost’ treba povaZzovat' za zjavne neopodstatnent, preto ju ustavny sud odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

11. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom
organu §tatu a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povaZovat' ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol postdit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, I. US 88/07).

12. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 uwstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditePnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa modze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvaZovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

13. Kym podl'a nazoru okresného sudu ide o jednoCinny subeh viacerych trestnych c¢inov
spachanych jednym skutkom, stazovatel’ je presvedceny, ze v skutocnosti i§lo o viac¢inny subeh
viacerych trestnych ¢inov spachany viacerymi skutkami. Za situdcie, ked’ (aj podl'a stazovatela)
presna definicia jedno¢inného a viac¢inného subehu nevyplyva zo zdkona a je ustalovand pravnou
tedriou a rozhodovacou praxou vsSeobecnych sudov, mozno vyklad tejto pravnej otazky zo strany
okresného sudu, ako aj interpretaciu stazovatel’a povazovat’ za ustavne konformné. Vyklad zdkonov



je v primarnej pravomoci vSeobecnych stidov a do takéhoto ich vykladu mé ustavny sud dovod
zasahovat’' iba v pripade, ak sa vyklad nejavi ako ustavne konformny. V danom pripade vSak

o takyto stav nejde, pretoze okresny sud ustavne konformnym spdsobom vyhodnotil pouzitie § 13
ods. 3 vyhlasky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



